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Foreningen Svend Gonge

Pro honore patriae

Storhed og Fald

af Andreas Orskov-Lindhardt

Retshistoriker Andreas Qrskov-Lindhardt har forsket i "Den Kaj Lykke'ske proces”, hvor
adelsmanden Kaj Lykke i 1661 blev demt for majestetsfornermelse. Her bringes et kort
uddrag af hans arbejde, som har veret publiceret i Slaegtsgardsforeningens medlemsblad.

Den navnkundige Kaj Lykke og hans slaegt

Ofte har spergsmaélet om hvad der reelt set foranledigede processen mod den stenrige adels-
mand - Kaj Lykke i absolutismens (eneveldens) tidligste periode, veret diskuteret blandt
retshistorikere. Ser man processuelt pa spergsmalet er sagens genstand et famest kaerlig-
hedsbrev fra foréret 1656. Det har veret den gengse opfattelse blandt mange at man, ved i
stedet at laegge en politisk vinkel til grund, antager at det hele var en reel skreemmekampag-
ne", der blev iverksat for at demonstrere den nyligt indferte absolutismes uindskrenkede
magt i praksis. Om dette er der ingen tvivl at spore, men hvorfor valgte man netop at bruge
Kaj Lykke til formalet?

Man ved ikke pracis hvornar Kaj Lykke blev fodt, men pa en skensmaessig vurdering, og
sammenlignet med hvad der oplyses i kilderne, angives hans fadselsar til 1625 eller derom-
kring. Hvad man ved om hans opvekst og tidligste ungdom er meget begreenset - "Indtil aret
1661, da Kaj Lykkes ulykke gav hans navn en historisk betydning, var han temmelig ube-
kendt; i alt fald er de efterretninger, der haves om hans tidligere Liv, meget sparsomme, som
O.F.C. Rasmussen udtrykker det.

Kaj Lykke var ejer af det fynske Rantzausholm - det nuvarende Brahetrolleborg ved Ko-
rinth, der ganske var hans foretrukne sade - hvor han levede et muntert ungkaleliv, drog
mange gester ril huse og knyttede intime forbindelser med de pa garden tjenende piger. Ved
sin fars ded i 1655 arvede Kaj Lykke blandt mange andre besiddelser Gisselfeld. Derudover
ejede Lykke tillige en del besiddelser pa Fyn og i Jylland.

Kaj Lykke var grundet sin hgje sociale status en agtet person, og
sleegten generelt var yderst velset. Han blev regnet for at vaere
den rigeste herremand i landet, med 15 herresader i sin besiddel-
se. I 16 ars alderen blev han, som adelens tradition foreskrev,
sendt pé en dannelsesrejse rundt i Europa. Rejsen sluttede med et
studieophold ved universitetet Padua i Italien, og efter godt 5 érs
rejse, vendte han hjem til Danmark. I sine unge ar gjorde han
tjeneste ved Christian I'V's hof — fra 7. maj 1645 som hofjunker
og aret efter, den 21. august 1646 udnavntes han til kammerjun-
ker. I Christian IV's tjeneste pakaldte han sig monarkens ugunst -
hvilket i ovrigt eftersigende var let, og blev afskediget fra hoftje-
nesten kort for kongens ded i 1648.

Foto 1

Som en af landets rigeste adelsmand skulle man anse ham for vaerende standsmaessig sikret
og sa hejt placeret i hierarkiet, at enhver tanke om at styrte ham forekom som varende det
rene nonsens.
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Kaj Lykkes fald - processens forspil

Det der gjorde Kaj Lykke til et, om man sd ma sige. "let offer" for absolutismens reformer blev "kedets lyst"
og hans skabne blev indirekte, at han var en libertiner, sdledes som almuen ville vide at "Enhver skjon Jomfrue
hun ensker sig, Gud give Kaj Lykke vilde have mig". Ogsé hans ydre skulle angiveligt have overgéet enhver
efter datidens forhold. Casper Peter Rothe fremkom i sit skrift med en karakteristik af Lykkes ydre og fortaeller
at hans "Ansigt med evrige legemers Skabning var dejlig og meget vel dannet”. Rothe fortsatter: "Men som
han selv var et deyligt Mandfolk, s& var det og hans Hoved-Lyde, at han alt for vel kunne lide deylige Fruen-
timmer. Saadan hans Temme-lose Begierlighed blev hans ulykke; da han i Frue Qllegaard Gyldenstierne havde
faaet en dydig £Agte-Felle, kunde han ey lade sig neye med hende, men gik bestandig uden om". Det var almin-
deligt kendt at Lykke havde et enormt seksuelt behov og stod i intimere forhold til flere af sine tjenestepiger.
Pigekammeret pa Rantzausholm 14 angiveligt meget naer Lykkes sovegemak. Kongelig Ordenshistoriograf, dr.
phil. Louis Bobé fortaeller om beskaffenheden og anvendelsen af gstflgjen at "I forste etage gik man fra kirken
ind i den med forgyldte fliser bekladte Kirkestue; videre fulgte pigernes sovestue, Kai Lykkes sovekammer"
med brunt flisegulv...".

En af pigerne var Sofie Abelsdatter - der grundet sit forhold til Lykke havde faet en hejere status p& Rantzaus-
holm end sine ligefaller. Det beskrives at hun var klaedt som en adelsfrue og ikke som tjenestepige. Foragt for
hendes fortrin afstedkom sladder og ondsindede rygter.

I et brev dateret i foraret 1656 til Lykke, der pa davarende tidspunkt opholdt sig i Kebenhavn skriver Sofie
Abelsdatter at hun ikke vil vaere i hans hus leengere "da Folk hende til verste eftertalte”. Kaj Lykke svarer hen-
de i et brev dateret 12. april 1656. Dette brev er hele sagens omdrejningspunkt og under processen udlagt som
anklagemyndighedens hovedbevis. I dette "hovedbrev”, som det er kaldt i processen, forsegte Lykke at "troste"
Sofie Abelsdatter og forma hende til at forblive pa Rantzausholm. Lykke skrev at hun ikke skulle begraede, at
der taltes ilde om hende — al den stund hun blot skulle vide hvilke slibrige rygter der leb i Kebenhavn om sel-
veste dronningen, Sophie Amalie, og hendes lakajer.

Et gjebliks letsindighed fra Lykkes hand - hvad han her udtrykker pa skrift om landets dronning kom ham dyrt
at std. Kaj Lykke skrev: "I schulle herre huad de taller om vores Dronning, att Hendes Lackeier legger i mett
heinder, huilckett och vell er sanden".
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Lykkes "trostende ord” har gjensynligt ikke klaret situationen. I sommeren samme ér rejste Sofie Abelsdatter
alligevel fra Rantzausholm. Kort tid efter bliver hun viet til Lykkes forvalter, ridefoged Peter Borting. Sekilde
navner at "det skete med Kaj Lykkes Villie, maaske endog med hans Tilskyndelse, i det hun blev gift med
Ridefoged Peter Borting, der endnu samme Sommer fik rejst en ny Hovedbygning ved sin Gaard i Haagerup,
til dels paa Kaj Lykkes Bekostning, thi de stod begge i [anset forhold] hos deres Herre". Dette underbygger
antagelsen at Borting og Sofie Abelsdatter endnu ved dette stod i godt forhold til Kaj Lykke.



Kort tid derefter udbred den forste svenskerkrig, hvilket bevirkede at Kaj Lykkes tilstedevarelse pé landet blev
sparsomt. Han opholdt sig mest i garden inde i Kebmagergade i Kabenhavn, hvorfor den daglige administrati-
on af Rantzausholm var lagt i henderne pé Peter Borting, der passede sin herres interesser, men i hej grad ogsa
sine egne. Man ved at han i tiden under krigen reducerede Lykkes formue i ganske betydelig grad - antageligt
til det halve, og det til sin egen fordel - idet som Lykke blev fattigere blev Berting rigere. Han havde efterhén-
den ogsé opnéet s meget myndighed pa Rantzausholm, at det end og var mere end vanskeligt for Lykke at
genvinde den fulde ledelse da han vendte tilbage. Venskabet der ellers havde bestaet mellem Lykke og Berting
begyndte at vakle - og efterhdnden satte Lykke sig op imod alt hvad der kom af forslag fra Bertings side, angi-
veligt fordi han ikke billigede Bortings egenradige ledelsesform, men snarere i et spinkelt forseg pa at genind-
tage territoriet. Det var sveert. Kaj Lykke ophgjede en hovbonde - Hans Lauridsen til delefoged med birkeret pa
Rantzausholm, hvis hverv var at retsforfelge ansatte som herremanden, dvs. Kaj Lykke ville have tiltalt. Med
tiden gav Lykke ham ogsé andre, ikke uvaesentlige embedsposter.
Der opstod hurtigt en uoverensstemmelse mellem Peter Borting og Hans Lauridsen. Lykke paskennede Laurid-
sens indsats og overdrog ham fire ungheste, hvilket naturligt afstedkom en misundelse hos Berting, der fra da
af segte at modarbejde Lauridsen pa alle teenkelige méder.
Peter Borting rejste en sag pa ikke mindre end 19 anklagepunkter, hvor han bl.a. anklagede Lauridsen for at
have tilranet sig fordel hos Lykke, dels med penge, dels med heste, fol, graesning, foder etc., og alvorligst at
have begéet tyveri og bedrageri imod Lykke og svigtet hans tillid.
Borting fremlagde endda vidneerkleringer der enstemmigt bekraeftede hans pastand.
Sekilde papeger at disse vidner antagelig var lokket eller endog truet til at bekrefte
Bortings anklage, da ingen pa egnen offentligt turde sette sig op imod den meegtige
ridefoged. Sagen rejstes for birketinget, og birkefogeden Jens Pedersen, var tillige
Peter Bortings svoger. Sagen var alvorlig for Hans Lauridsen, da anklagen, safremt
der kunne fores bevis for den ville domfaelde Lauridsen til deden. Lauridsen og Ber-
ting rejste til Kebenhavn for hver iser at foreleegge deres herremand Kaj Lykke sa-
gen. Derefter indgav Hans Lauridsen en skriftlig erklaering om Peter Bortings ankla-
ge, men Borting fastholdt sin anklage. Kaj Lykke palagde ham ikke at foretage sig
noget imod Lauridsen forend han var tilbage p4 Rantzausholm. Forinden havde Bor-
ting faet sin svoger til at domme Lauridsen pa Zre og Liv. Dommen blev ikke fort til
e Evess T tingbogen. Ugen efter blev der afsagt endnu to domme mod Hans Lauridsen, hvori
Foto 3 han 1) blev demt i sin herres ndde og unade, og 2) demt fra sin boslod.
Dette kom Lykke for gre i Kebenhavn, og han svarede prompte i et brev at ingen matte tilfgje Hans Lauridsen
overlast. og at enhver der matte have noget at udstd med ham, skulle rejse sagen ved retten. Forbuddet fra Kaj
Lykke var dog imidlertid ikke tilstrackkeligt til at stoppe Peter Borting, som forte sagen mod Hans Lauridsen
for landstinget pa Fyn. Sagen havde nu udviklet sig til mere end hvad kunne lgses i mindelighed, og veerst var
det at den i nogen grad havde padraget sig en vis offentlig interesse. Kaj Lykke valgte derfor at tage hjem til
Rantzausholm og gjorde et forseg pa at rede tradene ud. Han forbed pa det bestemteste sagen mod Hans Lau-
ridsen provet for landstinget, og som birkeherre udnavnte han selv nogle dommere, og nu blev Hans Lauridsen
frikendt for enhver anklage - og slutteligt blev Peter Bortings svoger - birkefoged Jens Pedersen afskediget fra
sit hverv. Dermed skulle sagen vere lukket - men i sagens natur slog Peter Borting sig ikke til tils med den
afgorelse. Peter Borting kastede i stedet sin vrede mod Lykke, og startede en strid om forvaltningen af Rantza-
usholm under krigen og forvaltningen i Lykkes fravar i det hele taget. Det endte med at der skulle megles mel-
lem dem. Hver udpegede to maend pé vegne af sig. Om disse kommissarer kom frem til noget resultat er uvist.
Det forte dog imidlertid ikke til noget og den 1. maj 1661 afskedigede Kaj Lykke Peter Borting fra Rantzaus-
holm. En adelsmand verdigt er det at Kaj Lykke handlede séledes og tog sin delefoged i forsvar mod Berting,
men spargsmalet er hvorfor Lykke ikke greb ind i sagen langt tidligere, men ventede til tvisten var havnet hos
birkefogeden. Det har tidligere varet fremme at Lykke skulle have en vis a&ngstelse for Boarting, fordi han var
usikker pa hans midler - og om han havde noget kompromitterende pa Lykke der kunne bringe ham i forlegen-
hed. Bortings hustru var som nevnt Sofie Abelsdatter. Dette er umuligt at give noget entydigt svar pa, men sa
meget kan fastslas, at nerede Kaj Lykke en sadan frygt, var det velbegrundet. Brevet fra 12. april 1656 spogte
stadig i sit sikre gem. Spergsmalet var sa hvad der kunne fa Borting til at finde det frem: Hjaelp til at skaffe
delefoged Hans Lauridsen af vejen? Eller Kaj Lykke? Noget eller nogen havde i hvert fald kunnet fa det frem i
lyset - pludselig i sommeren 1661 klappede faelden.

Den L. juli 1661 udgik kongelige befaling til alle lensmend, kommandanter, borgmestre og rad i kebstederne og
ridefogederne pé landet om at assistere generaladjudant Mikkel Skov og rigets generalfiskal Seren Kornerup i
et magtpaliggende @rinde pa Fyn. En generalfiskal var statens gverste anklager i Danmark i perioden 1655-
1863, hvis embedsopgave var at undersege og rejse sag mod kongelige embedsmend i tilfeelde af embedsmis-
brug samt rejse tiltale i sager om majestats- og statsforbrydelser. Det er meget begranset hvad der er at stotte
sig til vedrerende denne inspektion, men meget tyder pa at Kornerup alene sigtede mod at komme i besiddelse



af Kaj Lykkes brev til Sofie Abelsdatter. Hvordan dette brevs eksistens er kommet til Kornerups kendskab kan
man kun gisne om, men den mest underbyggede forklaring er at det er Borting, der har orienteret en central
person i magtapparatet om dets eksistens. Ifalge Christian Bruun er der ingen tvivl om at generalfiskalens be-
sog pd Fyn er sat i stand pd baggrund af angivelser kommende fra Peter Borting. At det overhovedet har veret
nedvendigt at sende de to mand til Fyn, kan kun skyldes at man i Kebenhavn har faet det indtryk at det har
vearet udtalelser af faretruende karakter som Borting har ytret. Historikeren Christian Henrik Brasch havde den
formodning at kongens rentemester Christoffer Gabel havde en finger med i spillet i at brevet kom til veje. "Det
er ingenlunde usandsynligt, at det er Gabel der har opsnuset Brevet og bragt det frem, saavel for at argre Dron-
ningen, og maaske ogsaa selv hevne sig for Spot af Kay Lykke, som for at bruge det til et Middel, hvorved
Kongemagten kunne sette sig i Skraek hos den danske Adel”.
Barsch er inde pa noget helt centralt i denne udtalelse. Kongemagten kunne godt have en pointe i at pacificere
adelen, 1 hvert fald for en stund. Og dette kan give grobund for den antagelse at hele Kaj Lykke-processen ale-
ne skulle til for politisk at vise at man slog héardt ned pa potentielle urostiftere. Pa dette tidspunkt havde man
endnu ikke funderet det lovmaessige grundlag, og derfor hang hele systemet i en tynd trdd. Kongemagten havde
ganske enkelt ikke rad til modstand - og til at skreemme adelen var dette et aldeles glimrende middel. Til dette
siger Christian Bruun at "der er ikke noget som helst vidnesbyrd kendt fra Kay Lykkes og Gabels Tid, hvorpa
en Formodning om disse to mands forhold til hinanden kan grunde sig. Hvad Brasch (og andre for ham) har
sagt om Gabels delagtighed i at brevet blev draget frem og om hans motiver hertil er ren Fantasi". Ikke desto
mindre har senere historikere givet kongemagten skylden for at bruge Kaj Lykke-processen, og dermed indi-
rekte brevet som et middel til at pdvise absolutismens magt til at sla hardt ned pa den der satte sig imod. Séle-
des har blandt andre landsarkivar dr.phil. Gunnar Olsen bemarket at "alligevel fik regeringen, eller for at pree-
cisere det ngjere, dronning Sofie Amalie vist, at eneveelden havde sével vilje som evne til at sl& hardt ned pa
dem, der padrog sig dens uvilje. Forste gang viste det sig i sagen mod adelsmanden Kaj Lykke”. Dermed kom-
mer vinklen til Christoffer Gabel - idet savel kongen som dronningen aldrig personligt ville forsege at tage del i
anliggender som dette, men derimod meget gerne bad sin naermeste embedsmand repraesentere sig, det var fak-
tisk embedsmanden pligt og opgave. Pa dette tidspunkt i forlebet peger alt pa at dronningen ikke har varet be-
kendt med anliggendet - Gabel var "kongens mand" og man ved at dronningen narede stor aversion mod Ga-
bel, sa derfor forekommer det aldeles utenkeligt om dronningen havde ensket Gabel impliceret i noget som
hun stod bag. Denne "centrale person" som Berting angiveligt skulle have underrettet om brevet er med overve-
jende stor sandsynlighed Kornerup. Det kniber dog med at finde bevis for at Kornerup selv har spurgt til det -
men snarere at Borting har fremlagt sagen for ham, og slutteligt lovet ham det mod en tjeneste da det med
ovenstaende karakteristik af Borting er uteenkeligt at han har gjort noget gratis eller i en god sags tjeneste. "Der
var noget, Seren Kornerup havde tilfeldes med Peter Borting: Han var over al méde ivrig, hensynsles, ogsa i
Rettens forfalgelse, det var ikke godt at falde i hans Heender", som Christian Bruun skriver.
I den ordre som kongen har udstyret Kornerup med, henvises direkte til et brev. Det er derfor givet at Kornerup
har vidst hvad han gik efter. At Kornerup var pa Fyn med det formal at sikre sig brevet kan udledes af et akt-
stykke fra sagen, hvorfra det kan konkluderes at hen imod slutningen af juli maned havde Kornerup fundet et
resultat. Af aktstykket synes det at forekomme klart at Kornerup har haft en bemyndigelse med fra kongen, om
g at give efter for Bortings forlangender (pratentioner) for at fa brevet i sin besiddelse.

Fa dage efter befandt det famese brev sig i Kabenhavn. Det blev dog ikke forevist Fre-
derik III, men havnede i absolutismens tre hoges besiddelse - overstatholder Christian
Rantzau, rentemester Christoffer Gabel og generalfiskal Seren Kornerup. Rantzau og
Gabel havde kun brevet i kopi (afskrift). Originalen beroede hos Kornerup. Det var
Rantzau og Gabels embedspligt at fa forelagt Kaj Lykke anliggendet, og det kunne fore-
komme besynderligt, idet det vel har vaeret Kornerups hensigt at fore sag pa grundlaget
- men nu i forste omgang lignede det en gemen afpresning.

Det er utenkeligt at Kornerup ville lade sig ngje med en forligsmaessig ordning i
spergsmal, med det kendskab man har til hans metoder og generelle opfattelse.

Foto 5

Kommissionen

Forhandlingerne blev fort af Rantzau og Gabel, der af Frederik III til formélet var blevet udnevnt til kommis-
serer. Forhandlingerne mellem kommissarerne og Kaj Lykke fandt sted i Rantzaus hus, officielt med det for-
mél at fa de fornermelige ord rettet mod dronningen i brevet tilbagekaldt.

Man opskraemte Kaj Lykke og forelagde ham en potentiel majestaetsforneermelsesanklage. Pa den baggrund
blev resultatet at Kaj Lykke afgav en skriftlig erkleering til kommissarerne, hvori han bekender sig at have be-
géet crimen leesce majestatis ved at have fremfort eerekraenkende udtalelser om dronningen i et brev til Sofie
Abelsdatter, og - ret sd vaesentligt for efterspillet - at disse var fremfort i fuldskab, og erklerer sig hermed at



have forbrudt are, liv og gods.

Kaj Lykke indgik et forlig med kommissarerne om at erleegge hele sin formue til kongen mod at der ikke blev
rejst sag ved retten, hvis udfald utvivlsomt ville vaere en dedsdom.

Set fra kommissarernes side var denne afgerelse absolut den bedste at foretreekke. Navnlig Gabel, som rigets
rentemester har kunnet se storst fordel i at Kaj Lykke athandede hele sin enorme formue til kongens kasse - s&
pa den méde kan man mene at Lykke demte sig selv. Just om forlebet for udferdigelsen af dette brev, forklarer
Christian Bruun, at det forekommer som veerende sandsynligt at det er forfattet i forbindelse med de ovenfor
navnte forhandlinger med Rantzau og Gabel. Brevet er undertiden i kilderne naevnt som "'Kaj Lykkes under-
skrevne tilstaelse". Netop denne formulering henleder tankerne pa et dokument som Lykke har faet forelagt
med besked om at underskrive.

Dette er ikke i overensstemmelse med de faktiske omstaendigheder. Oplysninger om brevets udformning og
navnlig at det var forseglet som et personligt brev, giver en fornemmelse af at Lykke ikke har udferdiget det i
kommissarernes nervarelse (endsige efter ordre), men har haft tid til at overveje ordene. Det er teenkeligt at
det er blevet til pa baggrund af en mundtlig forhandling. Der findes imidlertid ingen oplysninger der bekreafter,
at Lykke selv har foresléet kommissarerne en afleveringsforretning af hele sit bo for at slippe for videre tiltale,
men det er det mest teenkelige at dette udspil er kommet fra ham selv.

Kaj Lykke udstedte den 30. juli 166l en tilstaelse for at kongen havde faet udbetalt 32.000 rigsdaler, og pé ny
en obligation udstedtes fra Lykkes hédnd den 1. august lydende pa 100.000 Rigsdaler der skulle udbetales til
fastsatte terminer. Derudover gav han kongen pant i Gisselfeld og Rantzausholm. De 32.000 Rigsdaler var nok
en anseelig sum penge at udrede, men det ansds som verende muligt for en herremand som Kaj Lykke at over-
komme. Derimod var 100.000 rigsdaler mere end umuligt for ham at udrede, selv fordelt over flere rater. De
okonomiske svare tider gjorde ikke situationen lettere, og Lykkes hustru Fru @llegaard Gyldenstierne forklare-
de senere under processen, at kreditorerne var begyndt at treenge ind pa ham, og hans geeld beleb sig til over
200.000 rigsdaler.

Det forste afdrag som Kaj Lykke skulle betale, 10.000 rigsdaler forfaldt 14. august, hvilket han havde givet
lofte pé adelig @re, tro og love. Fristen sprang - de 10.000 rigsdaler blev ikke indbetalt, og Kaj Lykke selv var
pludselig forsvundet, vistnok til sit gods i Skéne.

Den indgéede overenskomst mellem Kaj Lykke og kongen var brudt - og brevet fra 1656 til Sofie Abelsdatter
blev atter sat i spil. Det var endnu i Seren Kornerups besiddelse, og han blev beskikket som anklager og sagen
indbragt for hgjesteret, med rejst tiltale for crimen lesce majestatis.

Sidste meddelelse fra Kaj Lykke kom 21. august, hvor han udstedte en ordre til fogeden pa Gisselfeld, der ved-
rorte afholdelsen af en ubetydelig udgift. Ifelge O.F.C. Rasmussen tyder det hen i retning af at Lykke ikke ansa
sin situation for sé alvorlig, idet han ikke troede at han skulle miste Gisselfeld som han sé sent som 4. juni hav-
de opholdt sig pa. Pé et tidspunkt mellem den 22. og 24. august mé han veere blevet klar over at hans formod-
ninger ikke holdt stik, i det man ved, at han den 24. august var ude af landet, og rejst til Skéne, og videre derfra
til Blekinge forklaedt som tjenestekarl. Flere historikere har en anden opfattelse af denne del af sagen. De me-
ner at brevet til Sofie Abelsdatter kun blev fremdraget igen, fordi Seren Kornerup ikke synes at sagen havde
faet den rigtige afslutning. Frederik III selv har sikkert veeret meget tilfreds med overenskomsten, hvis blot den
var blevet overholdt - og der var sandsynligvis aldrig sket videre i sagen safremt Lykke havde overholdt den,
eller var der? Fordi Kornerup selv har ikke folt sin arbejdsindsat i brevets tilvejebringelse for gengaeldt. I og
med at Hojesteret blev sat i funktion sa hurtigt, kunne det tydes derhen har Kornerup har féet foretraede for
dronningen og delagtiggjort hende i brevets indhold og sagens udfald i det hele taget. Hvorvidt Rantzau og
Gabel kunne forudse sagens udvikling, vides ikke med sikkerhed - men meget tyder pa at de begge ikke narede
en tilsvarende foragt for Kaj Lykkes person" Sgkilde papeger at "Rantzau og Gabels forbenner var frugteslase,
de bidrog kun til at drage Sagen laengere ud" og til at Kaj Lykke sa sagen i sit veerste lys, sa han ved den mind-
ste bevagelse fra hoffets side kunde rede sig til Flugt. Holder dette udsagn stik, er der ikke sammenhang mel-
lem den pastand, at det er Gabel der sergede for at brevet kom rette i haende, samtidig med at han skulle have
givet Kaj Lykke et praj sd han kunne flygte i tide.

Processen

Den 2. september 1661, kl. 09.30 pabegyndtes sagen ved hgjesteret i herredagens sal pa Kebenhavns slot. Kor-
nerup gik pé Frederik III's vegne i retten og pastod Kaj Lykke demt for majestetsfornermelse.

Kort efter at retten var sat, og sagen var forkyndt blev Kaj Lykkes fuldmagtige esket tre gange, og der blev
forhert i salen om nogen skulle svare pd Lykkes vegne. Ingen meldte sig.

Seren Kornerup var nyligt udnavnt til rigets generalfiskal, grundet en udpraeget skarpsindighed og juridiske
kundskaber udover det seedvanlige. Efter Kornerup havde bekendt anklagemyndighedens anklageskrift, opleste
justitssekreteeren Kaj Lykkes hustru fru Ollegaard Gyldenstiernes skriftlige indleeg. @llegaard Gyldenstierne



forsikrede at hun intet kendskab havde til sin mands forseelse, og at dette forst var kommet hende til kundskab,
og bad s& mindeligt om kongens nade for sit eget og sine umyndige berns vedkommende. Efter oplasningen af
brevet rettede hajesterets preesident, Christian Rantzau henvendelse til Kornerup og spurgte om han havde ind-
sigelser til OQllegaard Gyldenstiernes udsagn, hvortil han svarede "..at Velbyrdige fru Ollegaards i Rette lagde
forsaet intet beviste imod den culpam, Kay Lykke accuseredes for, men alene deprecerede poenam og han be-
gaerede derfor endelig dom efter sagens og sit laeste og i rette lagte forsets beskaffenhed".

Kornerup gjorde geeldende at Kaj Lykke ved skrivelsen til Rantzau og Gabel af 28. juli selv havde vedgéet sig
at veere skyldig i crimen laesae majestatis. Brevet blev fremlagt. Kornerup har antageligt géet i retten ud fra den
bestemte antagelse at kunne f4 Kaj Lykke kendt skyldig alene pé skrivelsen af 28. juli, men hejesteret ville ikke
afsige dom alene pa brevets udsagn, og forlangte crimen lacsae majestatis bevist. Brevet til Sofie Abelsdatter
matte frem. Anklagemyndigheden havde tydeligvis ikke forventet at det skulle blive nedvendigt. Brevets ind-
hold ansas som en blodig kraenkelse af ikke blot dronningens men hele hoffets @re, og hensynet hertil bevirke-
de at et hvert rygte ikke skulle delagtiggeres i offentligt regi. Retten besluttede derfor at lukke derene. Tilherer-
ne blev vist ud og den folgende del af hovedforhandlingen skete for lukkede dere. Kornerup indbragte derpa for
retten et forseglet brev der var stilet til overstatholder Rantzau, i hvilket der var lagt et andet brev - brevet til
Sofie Abelsdatter. Rantzau lod brevet ga til hver af dommerne. Da alle i kollegiet havde gennemlzast det, frem-
satte Rantzau spergsmaél til votering om hvorvidt det af Kornerup fremlagte brev skulle oplaeses. Om dette
skrev professor Frederik Sneedorff: "Processen blev for hgjesteret fort paa den made, at generalfiskalen under
ed forsikrede i kongens navn, at man havde et Brev, som overbeviste Kaj Lykke om at vare skyldig i crimen
lacsae majestatis, thi Brevet eller indholdet vilde man ikke vise. Sneedorff, der ansds som verende et navn der i
kildemeessig vaerdi var tungtvejende, har gjensynligt ikke konsulteret tilgeengelige kilder nér det veere sig netop
dette omréade, og det til trods for at Casper Peter Rothe fremforer at "det rette hoved-brev, som var Kaj Lykkes
ulykke, hvilket ikke offentlig, men hemmelig, inden lukkede dere blev lest".

Voteringen afgjorde at brevet skulle laeses, idet et overvejende flertal i kollegiet stemte for.

Christoffer Gabel redegjorde for, hvorledes brevet var blevet hidbragt af Kornerup og Mikkel Skov, og at Fre-
derik IIT i begyndelsen ikke fik brevet at se, men at han selv og Rantzau som kommissarer forhandlede med
Kaj Lykke i dette anliggende, og at tvisten efter Kaj Lykkes eget forslag, kunne afgeres ekonomisk. Rantzau
fremforte i den forbindelse, at han havde givet Kaj Lykke et tilbud om at blive forstrekket med det beleb, som
han skulle udrede til kongen, men det havde han ikke taget imod men valgte at flygte og som sadan selv havde
gjort sig skyldig i at sagen skulle afgeres i hgjesteret. Generalfiskalen slutter med ordene "Jeg begerer, at sagen
nu udi den hgjeste ret efter sin egen vederstyggelig beskaffenhed og derpa begere dom og straf endeligen bli-
ver pakendt".

Foto 6
Dommen

I hejesterets dommerkollegium var Jorgen Seefeldt den mest retslerde - han havde varet landsdommer i over
30 &r, sa det var besluttet at han var den bedst egnede til at udfeerdige dommen over Kaj Lykke. Egentlig skulle
Peder Reedtz som retsformand udferdige dommen, men han befandt sig pa davarende tidspunkt ikke i landet,
og Christian Rantzau som konstitueret retsformand havde ikke tilstreekkelig lovkyndighed til at udferdige en
hgjesteretsdom, hvorfor dette hverv blev lagt i haende pa Seefeldt. Al den stund at lade betragte sagen som vae-
rende ren skueproces, forekommer det egentlig som varende hejst ejendommeligt at det er en anden, end rets-
formanden der udfeerdiger en dom. Dette indikerer at dommerkollegiet alligevel har villet sikre sig, at det ogsa
var sagkundskaben, der kom til at std bag dommen, eller rettere: man har antaget sagens udfald som varende et
vaesentligt aspekt, hvorfor den om nogen skulle kunne bere juridisk og at den skriftlige dom netop ikke skulle
veare en skueproces. I dommen, der er dateret Hoajesteret den 2. september 1661, demmes Kaj Lykke fra "ere,
liv og gods”. Seefeld angiver i dommen at:



1. Keje att lide paa Zre, Liff och Godtz effter egen bekiendelsze, 2. Er vndrwigt herfra, och haffuer confirme-
ret sin bekiendelsze, och derfor formeener at hand ber Exemplariter att straffisz:

1. Ved Adelig Vaabensz Affleggelse och Senderbrydelse etc.,
2. Hanndensz Aflhuggelsze,

3. Hansz Hoffued paa en Stage med haanden, och

4. Hansz Godsz sampt alle hansz mobilier att confisqvris".

Den 4. september indfandt kongens kommissarer sig pa Gisselfeld for at foretage indfersel i de ejendomme og
konfiskere de derverende pengebeholdninger samt kornvarer og det beskedne inventar der endnu fandtes pa
garden. Kommissearerne der indfandt sig pé garden var Oluf Rosenkrantz til Egholm, Christian Daa til Ravns-
trup, Christian Caspersen, borgmester i Koge samt Herman Schreder, borgmester i Roskilde. Vedrerende
iverkseattelsen og tilrettelaeggelse af denne fogedforretning bemarker O.F.C. Rasmussen meget interessant at
"Nar man erindrer, at der fra Kjobenhavn til Gisselfeld er en Afstand i lige Linje af omtrent 8 Mile, og tager i
Betragtning, hvor lang Tid der nedvendigviis behavedes for at fa indvarslet de langt fra hinanden bosatte Com-
misairer, levnes ingen Tvivl om, at Commissionen ikke blot ma have veret udnavnt, men hele denne sag fuld-
steendig ordnet, farend Dommen blev afsagt”.

Alt andet hvad der hidtil havde veeret i Kaj Lykkes besiddelse rundt om i riget blev afviklet pd samme made
som Gisselfeld. Hans hustru, @llegaard Gyldenstierne fik ingen del af det samlede boslod, men alene 20.000
Rigsdaler, som hun selv havde tilfort boet.

Henrettelsen

Den 4. september, kl. 12.45 pabegyndtes eksekveringen af dommen. Degraderingen af den nu domfaldte Kaj
Lykke begyndte med at fratage ham hans status ved at senderbryde hans adelige vaben. Handlingen fandt sted i
det Gronne Gemak pa Kebenhavns Slot, hvor "en talrig Forsamling af Adelsmand og Borgerlige var til stede",
idet herolden tog den navnkundige Lykke-slegts vibenmerke ned og overgav det til skarpretteren, der "strax
derpaa sit Embede aldeles, som ham var befalet, spyttede og ad Vaabenet, siden han havde kast det ud af Vin-
duet".

Dagen efter, ved middagstid eksekveredes dedsdommen over Kaj Lykke. Det var ikke muligt at sikre sig Lyk-
kes person "hvorfor man, som ventet. var henvist til at lade henrettelsen udfere i den demtes billede - in effi-
gie”.

At foretage en henrettelse in effigie var en ukendt metode herhjemme péa davarende tidspunkt, og sé vidt vides
er sagen mod Kaj Lykke den forste hvor denne henrettelsesmetode fandt anvendelse. Metoden blev anvendt i
Frankrig i savel det 16. som 17. drhundrede og stramninger derfra er antagelig kilden til at man valgte denne
form i sagen mod Lykke.

Henrettelsesformen blev i gvrigt siden optaget i lovkommissionens forslag i Jus Fiscale, tillige i Rasmus Win-
dings udkast til Danske Lov, og i Christian V's Danske Lov i 1683. I lovkommissionens udkast til jus fiscale,
artikel 5, hedder det "[Imod] Kongens, Dronningens og begge deres Borns Liv straffes med Kroppens Parte-
ring, sterste Despekt og Hovedet paa en Stage, om Personen er tilstede, ellers in effigie og Billede, men sker
det skriftlig eller mundtlig, som ngjagtigt bevises og vedgaas, da straffes efter Sagens Beskaffenhed og den
Beskyldtes Intention, nu paa Liv, nu paa &Are og nu paa Gods tilsammen".

En voksdukke i Lykkes billede, i legemsstor storrelse var ladet udfere. Dukken var anbragt i feengslet pa Ko-
benhavns Slot pa tredje etage 1 Blatarn, saledes som det havde veret tilfeldet safremt det var Lykkes egen per-
son. Skarpretteren hentede dukken og anbragte den pé en "sluffe" der var trukket af en hvid hest. Pa retterstedet
midt pa slotspladsen var udstreget et laes sand, omkranset af 400 musketerer og pikenerer og 200 ryttere. Da
skarpretteren ankom med dukken, blev dens ansigt vendt mod slottet hvor Frederik III og dronning Sophie
Amalie, de kongelige bern, kongens rdd og ministrene iagttog processens gang. Derpa blev dukken anbragt pa
sandet og skarpretteren blottede dukkens hals, og bandt et klaede for dens @jne — pakkede allongeparykkens
brune lokker op under kledet, saledes at halsen var fri. Dukkens hgjre arm blev haevet saledes at handen kunne
hvile pé en alen hej blok der var anbragt pa retterstedet. Skarpretteren haevede sluttersvaerdet og huggede han-
den af dukken med et hug, hvorefter han smed den athuggede hdnd demonstrativt ned pa jorden. Med to hug
skilte skarpretteren derpé hovedet fra kroppen.

En barsk handelse der til trods for en rituel henrettelse var et glimrende middel som skreemmekampagne og
som et signal udadtil om at pékaldelse af absolutismens vrede straffedes hardt - og kun symboliseret ved en
dukke i mangel pa bedre. Det virkede. Man kunne have forventet at haendelsen ville have givet anledning til en
munter tanke - men det kom pé ingen made til at holde stik — snarere tveertimod. Den nye svenske gesandt Gu-
stav Duvall skrev i 1661 at "Denne usadvanlige eksekution skal ej alene have samlet en mangde mennesker,



men ogsa forarsaget stor forfaerdelse i gemytterne.
De sidste levear

Da Kaj Lykke i august 1661 forlod Kebenhavn flygtede han, som tidligere navnt til Skane - hvor han angive-
ligt, endnu i 1663 opholdt sig. Ifelge efterretninger fra Gustav Duvall skulle han have opholdt sig forkleedt som
en fattig tjenestekarl, hos en praest et sted neer Christianstad. Hvor laenge han i givet fald opholdte sig der, vides
ikke.

Neaermere undersggelser har rejst tvivl om hvornar Kaj Lykke vendte tilbage til Danmark. Den gaengse opfattel-
se, som deles af mange er at han forst fik tilladelse til at rejse tilbage til Danmark efter Sophie Amalies ded i
1685, hvilket vil sige at han dermed havde levet i landflygtighed i over 20 &r, men meget tyder ifolge Tommi
Larsen imidlertid p4, at Kaj Lykke efter at vare blevet arresteret i Skane i 1676, muligvis fik en uofficiel tilla-
delse til at vende tilbage til sit faedreland.

I en skrivelse, der befinder sig i Rigsarkivet, forfattet pa tysk og dateret 14. november 1676 sperger oberst Ja-
cob Vilhelm Stuart kongen - Christian V, hvad han skal stille op med Kaj Lykkes person. Oberst Stuart var i
krigens sidste fase kommandant p& Landskrona - med kongen lige i naerheden. Hvilket svar Stuart modtog, er
uvist, men umiddelbart derefter kan Kaj Lykkes navn ikke spores leengere i svenske kilder og der findes ingen
efterretninger hverken i svenske eller i danske kilder der peger i retning af at Lykke skulle have opholdt sig i
Sverige efter 1676, men for sidste halvdel af 1670'erne optraeder hans navn i kontrakterne pa fastegdrdene un-
der Bidstrup, hvorfor man kan antage at han har modtaget en uofficiel tilladelse om at vende hjem fra sin land-
flygtighed.

Det er dog stadig uklart om Kaj Lykke ankom frivilligt til faestningen eller han var blevet arresteret og fort ind
pa faestningen. Brevet, der var stilet til generalauditeren, omhandlede ikke kun Kaj Lykke, men ogsa noget om
en krigshandling samt et anliggende om en fangeudveksling.

Heerchefen Friedrich von Arenstorff (1626-1689), som var gift med Kaj Lykkes sgster, Christence Lykke (1636
-1667), opholdt sig i faestningen péa tidspunktet for Kaj Lykkes ophold der.

Da Lykke hjemvendte til Danmark, flyttede han ind pa Bidstrup ved Lang4, der var hans hustru @llegaard Gyl-
denstiernes feedrcne gard. Her levede de sammen indtil hun dede i 1697. Indtil fundet af historikeren Otto Sper-
lings (1643-1715) papirer var det den gaengse opfattelse at fru Ollegaard Gyldenstierne afgik ved deden i aret
1694 og at Kaj Lykke samme ar flyttede til Bramming. Otto Sperling opholdt sig i 1697 pa Bidstrup, og han
beskriver meget ngje tidspunktet for @llegaard Gyldenstiernes ded. Hun dede den 18. oktober 1697 mellem
klokken 8 og 9 om aftenen under et maltid, hvor hun blev ramt af stikflod ("kvalning pa grund af; at slim eller
maveindhold har fundet vej ned i lungerne’). Kort tid efter flyttede K aj Lykke ind pa Bramminggérd (senere
Bramming Hovedgard) ved Ribe, hvor hans steddatter Sophie Amalie Friis, der var gift med Johan Rantzau,
boede.

Han endte sine dage som en vraget mand der intet ejede. Et gjebliks letsindighed ned-
printet pa skrift kostede ham alt. Kaj Lykke ndede kun at bo i Bramming i knapt to &r —
han dede 8. juli 1699.

Om hans sidste levear er intet registreret i kilderne, andet end at han tilbragte resten af
livet pa4 Bramminggaad, hvor hans na@rmeste omgangskreds bestod af ridefoged Kristen
Serensen Rygard og Endruplupds ejer Niels Nielsen. Kaj Lykke var nu 70 &r gammel,

A tandles og gigtplaget — engang en af rigets meegtigste maend - og nu gemt af vejen og
glemt.

Vidst er det at han ikke dede en naturlig ded, til trods for at han for sin tid havde opnaet
en meget hgj alder. Pa vej hjem til Bramminggérd fra et besog pa Endrupholm nord for

. Bramming skred hans karet pludselig ud og veltede. Lykke brakkede nakken og blev
- e— draebt.

Foto 7
Séledes ville skabnen alligevel at han kom af dage med hovedet skilt fra kroppen.

Begravelsen fandt sted i dybeste stilhed. Hans jordiske rester blev begravet i en simpel fyrretreeskiste, som blev
hensat i krypten under tarnet i Sankt Knuds Kirke i Bramming.

Efterskrift
1 1858 fik to medicinstuderende lov til at se graven. Fyrretraeskisten var grundet forradnelse blevet udskiftet,

men med en barnekiste, da kraniet 14 lost og derfor kunne ligge ved siden af det skeletterede legeme. De to stu-
derende tog kraniet med til Kebenhavn for neermere undersogelser, hvor det kom til at befinde sig i en leengere



arreekke. Kraniet blev ned jeevne mellemrum gjordt til genstand for mange forskningsmaessige betragtninger,
inden det i oktober 1941 omsider kom tilbage til Bramming.

Foto 8

Museumsinspektor ved Nationalmuseet V. Hermansen, antropologen dr. Knud Fischer Moller, og statsgeolog
dr.phil. V.J.H. Nordmann tog kraniet med til Bramming. Arsagen til besoget fra Kebenhavn var, at man blandt
andet onskede at fa fastslaet, om det kranie der nu i godt hundrede ar havde befundet sig i Kebenhavn, virkelig
ogsa tilherte de resterende jordiske rester, der befandt sig i graven i Bramming, og som angiveligt var Kaj Lyk-
kes. Knud Fischer Meller kunne ved undersegelsen i Bramming, ved at sammenligne kraniet med halshvirvler-
ne, der befandt sig i graven konstatere at kraniet tilherte den person, der 14 i graven. Han malte ogsé de sterre
knogler, for derigennem at fa personens legemshgjde fastsldet ved en skensmassig vurdering. Fischer Mgller
konstaterede at personen havde et brud pa leegbenet og et par fortender var sléaet ind, lige som der med al tyde-
lighed fremgik at han ma have veret gigtplaget.

Da undersagelsen af tilendebragt, blev knoglerne indsvebt i et kleede og lagt i kisten og stillet tilbage i krypten.
Hensigten var at kraniet skulle tilbage i graven, men man var bekymret for at nedbrydningen gik for hurtigt,
hvorfor man i ferste omgang valgte at anbringe det i praestens

pengeskab.

Ifolge Hermansen var Nationalmuseet i besiddelse af et brev dateret i 1869, hvori den unge medicinstuderende
Gabriel Friis, der senere blev lege i Tonder, beretter at han med tilladelse fra ejeren af Bramminggard og
Bramming kirke havde undersegt kisten med Kaj Lykkes jordiske Rester, og tog kraniet med sig. Kraniet blev
derefter bragt til Kebenhavn i zoologiprofessor Japetus Steenstrups varetaegt.

Kraniet, der i tilfzelde af at man ikke var bedre orienteret, ville utvivlsomt henlede omarksomheden pé nean-
dertalernes primitive kranieform. Lykkes kranium viser, at han har haft en lav skranende pandeskal, der ellers
kun er set hos de tidligst kendte, primitive menneskeracers pandeskaller. Lykkes angiveligt adoniske (antikke,
gammle) treek synes derfor at have vaeret yderst begransede, i hvert fald antropologisk set. Hans erotiske kvali-
fikationer har ikke matchet hans skenhed, idet man med vished kan pépege at hans dyriske k&dhed gik for vidt -
"Ja, jeg kan jo ikke sige andet, end at han har varet staerkt degenereret og naermest halvidiot, og det ma sand-
synligvis vere det, der har gjort ham uimodstaelig blandt damerne", som dr.phil. V. Nordmann bemarkede, og
fremheevede at Lykke havde varet middelhej efter datiden og et meget lille hoved. Hjernens veegt har kun ve-
ret 1250 gram. Sammenlignet vejer en mands hjerne normalt 1500 gram og en kvindes 1350 gram.

1 1984 kom kraniet til byhistorisk arkiv, og da Bramming Egnsmuseum abnede i 1994 indgik det i museets
samling, hvor det i dag er udstillet.

Hovedgrenen i den maegtige og navnkundige Lykke slagt, der i arhundreder havde bestredet rigets hgjeste po-
ster og ejet og drevet nogle af landets storste jordbesiddelser, uddede i mandig linje med Kaj Lykke, der ikke
efterlod sig descendenter.

Andreas Orskov-Lindhardt

Foto 9



Foto nr. 1.

Kammerjunker Kaj Lykke (ca. 1624-1699) til det sydsjellandske Gisselfeld og fynske Rantzausholm m.m.
Oberst til hest, befalingsmand pa Aalborghus - sen af Frantz den rige Lykke og Lisbeth Brock. ZAgtheden af
flere af de portraetter der eksisterer af Kaj Lykke, er siden blevet betvivlet. Dette portrat af Lykke er eftersigen-
de det eneste, kendte hvor modellen med overvejende sandsynlighed er Kaj Lykke selv. Portrattet er udfort af
den nederlandske maler Abraham Wuchters (1608-1682), der virkede i Danmark fra 1638, hvor han blev ansat
som tegnelerer ved Sore Akademi. Maleriet er angiveligt udfert efter portreettet der tidligere befandt sig pa
Skafegaard - ligheden dem imellem er i hvert fald sldende. Skafogaard-portrattet blev for ar tilbage solgt pa
auktion, og man ved ikke i dag hvor det befinder sig, og da egtheden af de gvrige portratter af Lykke er be-
tvivlet, anses dette portraet, der befinder sig pa Bidstrup gods ved Langa som det eneste og mest sandsynlige
portreet af Kaj Lykke. Overskagget er antagelig en senere tilfgjelse. Efter benddningen boede Kaj Lykke i en
arreekke pa Bidstrup, som var hans hustru @Qllegaard Gyldenstjerne fodehjem. Maleriet ma dog formodes at
veare kebt til stedet 1 midten af 1700-tallet og kan altsa have befundet sig andetsteds de forste 100 ar, hvorfor
der forekommer en vis risiko for, at der kan vaere sket forveksling af navn og oprindelse. (Foto: Kirsten Nij-
kamp).

Foto nr. 2

Det sydsjellandske Gisselfeld - set fra gst. Den lave bygning parallelt med ostflgjen er den sakaldte Knuths floj
- opfort af Adam Levin Knuth i perioden 1690-1692, altsa knapt 30 &r efter Kaj Lykkes fald. Knuth ejede Gis-
selfeld fra 1689 til sin ded i 1699 (Proveniens Gisselfeld Kloster. Foto: Jimmy G. Roed)

Foto nr. 3

Kobberstik udfert af Jonas Haas, angiveligt forestillende Kaj Lykke. Stikket er gjort efter et maleri der har vist
sig ikke at forestille Lykke, men derimod den unge, og smukke 16-arige adelsmand Tyge Kruse til Stenalt por-
treetteret omkring 1640. Stikket af Lykke er stort set identisk med maleriet af Tyge Kruse. Man kan dog undre
sig over hvorfor Jonas Haas har fjernet hunden, der ellers optraeder pa maleriet af Kruse, pé stikket af Kaj Lyk-
ke? Forklaringen er om muligt den at en hund billedsprogmaessigt var et symbol pa trofasthed, og med Kaj
Lykkes skabne og livsforelse taget i betragtning ville det nok set med datidens gjne veret anset som varende
mere end overdrevet. (Foto: Thomas Trane, Det Kongelige Bibliotek).

Foto nr. 4a og 4b

Det famose brev fra Kaj Lykke til tjenestetyende Sofie Abelsdatter, dateret den 12. april 1656. Dette brev er
hele sagens omdrejningspunkt og under processen udlagt som anklagemyndighedens hovedbevis. I dette
“hovedbrev”, som det er kaldt i processen, forsegte Lykke at “troste” Sofie Abelsdatter og forma hende til at
blive hos sig pa Rantzausholm. Lykke skrev at hun ikke skulle begreede at der taltes ilde om hende - hun skulle
blot vide hvilke slibrige rygter der lob i Kebenhavn om selveste dronningen - Sophie Amalie og hendes lakajer.
Et gjebliks letsindighed fra Lykkes hand - hvad han her udtrykker pa skrift om landets dronning kom ham dyrt
at std. Rigsarkivet. Indre Forhold, C4-1. Processer, Kaj Lykke 1656-1661. (foto: Mette Andersson, Statens
Arkiver)

Foto nr. 5

Pé dette portreet kan man ane den karakteristiske skrdnede pande som Kaj Lykke eftersigende skulle have haft,
til trods for allongeparykken gor sit til at skjule den. Dette portraet regnes for at vere det originale Wuchters-
portraet af Kaj Lykke. Ifolge Frederiksborgmuseets registrant tilherte maleriet Iakob Estrup pa Skafegaard pa
Djursland, men blev for &r tilbage solgt pa auktion. Hvor maleriet befinder sig nu, er uvist.

Foto nr. 6

Kaj Lykke malet af Harald Erhard Hansen i 1945, efter original péa Frederiksborg Slot. Maleriet forestiller angi-
veligt ikke Kay Lykke, men derimod den sjellandske adelsmand Manderup Brahe. Maleriet befinder sig pa
Bramming Hovedgaard, hvor Kaj Lykke residerede de sidste levear. (foto: Leif Kruse, Bramming Hovedgaard)

Foto nr. 7
I dag er Kaj Lykkes kiste i ligesé darlig fatning, som da man benyttede lejligheden til at skifte den ud i 1941.
Fotoet er fra januar 1991. (Foto: Tommi Larsen)

Foto nr. 8

Kaj Lykkes jordiske rester, fotograferede i forbindelse med besgget af museumsinspekter ved Nationalmuseet
V. Hermansen, antropologen dr. Knud Fischer Moller, og statsgeolog dr.phil. V.J.H. Nordmann i 1941. Herren
pa fotografiet er ikke identificeret. (Foto i privat eje)



Foto nr. 9

Kaj Lykkes kranium, der i tilfeelde af at man ikke var bedre orienteret utvivlsomt ville henlede opmerksomhe-
den pa neandertalernes primitive kranieform. Kraniet viser at han har haft en lav, skranende pandeskal der el-
lers kun er set hos de tidligst kendte, primitive menneskeracers pandeskaller. Efter Lykkes ded i 1699 blev hans
jordiske rester blev stedst til hvile i Bramming - Sankt Knuds Kirke. Kraniet blev i 1850erne fjernet fra graven,
og befandt sig derefter i knapt hundrede ar i Kebenhavn, og var genstand for mange forskningsmeessige be-
tragtninger, inden det omsider kom tilbage til Bramming. I dag er det udstillet p4 Bramming Egnsmuseum.
(Foto: Mogens Hansen, Bramming Egnsmuseum)

A. @.-L. gor opmarksom pa, at artiklen i sin originale udgave findes i:
Storhed og fald - den Kaj Lykke’ske proces. Arbog for Historisk Samfund for Sore Amt (Historisk Forening

for Midt- og Sydvestsjelland) 2012, p. 82-131.
Redaktionsudvalget.



